SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 106/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | j . narodeného . .
zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Martin v konani sp. zn. 11C/24/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Martin v konani sp. zn. 11C/24/2021 bolo porus$en é zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje v konani sp. zn. 11C/24/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sid Martin je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 949,16 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/24/2021. V petite podanej UGstavnej st'aznosti
stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav,
prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 8 000 eur a nahradu trov konania. Ustavny std
uznesenim &. k. IV. US 106/2025-15 z 11. marca 2025 tstavn( staznost’ stazovatel'a podla § 56
ods. 5 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom sude®) prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou
dorucenou okresnému stdu 11. oktébra 2021 domdhal proti Univerzitnej nemocnici Martin,
Kolldrova 4248/2, Martin, ICO 00 365327 (dalej len ,zalovany v prvom rade®), a Ustrednej
vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok — Fakultnd nemocnica, ulica gen. Milosa Vesela 21,
Ruzomberok, ICO 31936415 (dalej len ,,7alovany v druhom rade), zaplatenia proti obidvom
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne (i) ndhrady Skody vo vyske 11 884,18 eur, (ii) jednorazového
odskodnenia néhrady za bolest vo vySke urcenej znaleckym posudkom, (iii) jednorazového
odskodnenia nihrady za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske urcenej znaleckym posudkom,
(iv) nahrady trov konania v rozsahu 100 % a osobitne proti kazdému zo zalovanych sumy
80 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023 rozhodol o st'azovatelom
podanej Zalobe tak, ze ju v celom rozsahu zamietol a Zalovanym a intervenientovi na strane
Zalovaného v prvom rade priznal ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Okresny std
v rozsudku €. k. 11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023 po vykonani dokazovania uzavrel, ze «bolo
jednoznacne preukdazané, Ze zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nedosSlo k poruseniu
povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a teda postup Zalovanych 1/ a 2/ bol vykonany
, lege artis“, ¢o konstatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v administrativnom
konani.». K rovnakym zaverom dospel okresny sud aj pri ostatnych dvoch uplatnenych narokoch
stazovatela na nahradu za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia. Okresny sud uzavrel,
ze ,,Hoci zodpovednost Zalovanych 1/ a2/ pri zdsahu do osobnostnych prav je objektivna
teda nevyzaduje sa zavinenie, pre zodpovednost sa vidy vyzaduje protipravne konanie —
neopravnenost’ zasahu. V tomto pripade vsak nebolo Ziadne protipravne konanie zo strany
zalovanych 1/ a 2/, ¢ize nevznikla Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by mala takymto protipravnym
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konanim vzniknut' a chyba tu pricinnd suvislost. “.

4. Krajsky std v Ziline rozsudkom & k. 11C0/19/2024-1326 z29. oktobra 2024 rozhodol
o stazovatelom podanom odvolani tak, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 11C/24/2021-806
z 28. septembra 2023 potvrdil v Casti tykajucej sa posudenia stazovatelom uplatnenych néarokov
nandhradu za bolest anahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a v Casti tykajucej
sa posudenia stazovatel'om uplatnenych narokov na ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
predmetny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sid vo vztahu k postdeniu naroku stazovatela na nahradu za bolest’ a st'azenie
spolocenského uplatnenia okresnym stidom konstatoval, Ze odovodnenie prvostupiiového
rozhodnutia ,, obsahuje dostatocné Specifikovanie dovodov*“, ktoré ho viedli k prijatiu predmetného
pravneho zaveru, pricom ale takyto zaver nemohol ,, vyslovit’ pri posudeni ostatnych uplatnenych
narokov, t.j. ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pripadne nahrady skody“, ked’ze ich



existenciu nemozno a priori z dovodov uvedenych okresnym sudom vylucit. Krajsky sud
poukazom aj na zavery vyplyvajuce z nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktdbra
2017 zvyraznil samotni podstatu tzv. medicinskych sporov vyzadujucich si ,,osobitny pristup
v ramci vykonavaného dokazovania“ z dovodu Specifického postavenia ,, poskytovatela zdravotnej
starostlivosti na strane jednej a pacienta na strane druhej”, v dosledku ¢oho je zpohladu
vyhodnotenia kardinalnych otdzok ,, obtiazne (v niektorych pripadoch priam nemozné) so 100 %
istotou ustalit’ zaver o danosti (existencii) splnenia podmienok pre vznik naroku na nahradu skody “
z dovodu, ze «samotny nasledok, ktory sa nezriedka prejavi (prip. nastane) az s urcitym casovym
odstupom po vykonani zdakroku (pricom moze byt v znacnej miere ovplyvneny prave individualnymi
Cinitelmi u toho-ktorého pacienta, ktoré potom stazuju moznost ,, priradenia“ zisteného ndsledku
k poruseniu povinnosti zariadenia), byva prave tou indikaciou, ktorda na strane pacienta zadava
dovodnost iniciovania sporu.». V nadvéznosti na taki nazorovi optiku dospel krajsky sud
k zisteniu o pochybeni okresného sudu pri ustaleni skutkového stavu v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o staZzovatel'om uplatnenych narokoch na ndhradu Skody a nemajetkovli uymu, ked’
«akceptoval iba jednu skupinu dokazov (svedciacich v prospech v problematike erudovanych
zalovanych) a na strane druhej zamietol navrhy na vykonanie dokazov zalobcu, ktoré (ako jediné)
po odbornej stranke umoznovali ,,prieskum* obrany zalovanych, ¢im de facto ani len nepripustil
akukolvek diskusiu o spravnosti postupu zo strany zalovanych.». Vzhl'adom na prezentované
zistenia krajsky sud ,, vzhliadol v procesnom postupe sudu prvej instancie porusenie prava zalobcu
na spravodlivé sudne konania zakladajuce odvolaci dovod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b)
CSP*“, kedZe , nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno potom
kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do tivahy
aj vyslovenie poruSenia zakladného prdava na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, kedze nevykonanie stranou navrhovaného dékazu by ju oproti druhej
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strane znevyhodiovalo. “.

5. Krajsky sud vrozsudku ¢. k. 11C0/19/2024-1326 z29. oktdébra 2024 zaroven aj stanovil
parametre d’alSieho postupu okresného sudu pri vykondvani dokazovania, ktoré bude zamerané
na (i) znalecké dokazovanie znalcom z odboru gastroenteroldgie (mozno aj za sucinnosti znalca
z odboru radioldgie) na cely posudenia spravnosti postupu zalovanych v prvom a druhom rade
pri stanoveni diagnézy MD-IPMN, vychadzajuc z vySetreni, ktoré tomuto diagnostickému zaveru
predchéadzali, (ii) posudenie konkrétnych dévodov, pre ktoré sa stazovatel rozhodol podrobit
operacii v Anglicku za sucasnej moznosti vykonania operacného zakroku aj vyuzitim kapacit
slovenského zdravotnictva, (iii) posudenie relevantnosti argumentacnej namietky st'azovatela
ako zalobcu o nedostatocnom pouceni o prijatych diagnostickych zaveroch a (iv) zaoberanie sa
aj Zalovanymi v prvom adruhom rade vznesenymi namietkami premlcania staZovatelom
uplatnenych narokov.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v podanej Gistavnej st'aznosti namietol celkovi dizku napadnutého konania okresného
sudu, ktoré¢ trvd do Casu podania ustavnej staznosti 3 roky a 4 mesiace a dosial’ nie je pravoplatne



skoncené. Naopak, pravna neistota st'azovatela tykajlica sa naroku na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy nielenze trva, ale aj sa bude v dosledku zrusenia rozsudku okresného sudu €. k.
11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023 a potreby nariadenia rozsiahleho dokazovania nadalej
predlzovat’. Zaroven v dosledku 13. janudra 2025 podaného dovolania proti rozsudku krajského
sudu €. k. 11Co0/19/2024-1326 z 29. oktobra 2024 sa bude nad’alej predlzovat’ aj pravna neistota
stazovatela tykajuca sa dalSich dvoch uplatnenych nérokov na nédhradu za bolest’ a staZenie
spoloCenského uplatnenia. Stazovatel s poukazom aj na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 168/2019 z21. novembra 2019 okresnému sudu v napadnutom konani vy¢ita «vzniknuté
prietahy, pretoze ak by konajuci sud riadnym sposobom vykonal vo veci dokazovanie a respektoval
rovnost'  stran ucastnikov konania, nemuselo by byt namietané konanie , pozastavene*
na odvolacom sude, ktory svojim rozsudkom vratil vec na dalsie prejednanie a dokazovanie vo veci
samej.». Stav pravnej neistoty je u stazovatela znaCne umocneny aj tym, Ze bude povinnostou
okresné¢ho stidu v napadnutom konani ,, opdtovne vec prejednat’ v zrusenej casti a k tomu vyvodit
zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dokazov, nariadit znalecké dokazovanie znalcom
z prislusného odboru... eventudlne umoznit stranam uplatnit' i dalsie prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany a po doplneni dokazovania, ¢i uz dokazmi, ktoré strany navrhli alebo este
navrhnu v nastavajucom priebehu konania, potom vo veci znova rozhodnut. “. Navyse okresny sud
v napadnutom konani v ¢ase po vrateni veci vykonal ,,iba jediny ukon smerujuci k vydaniu
meritorneho rozhodnutia vo veci, ktory spocival vo vyzve Zalobcu, stazovatela na stanovenie otazok
pre znalca zo dna 27.11.2024, ktoré mu stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
dna 19.12.2024 zaslal. “.

7. V rdmci posudenia troch podmienok konania staZovatel' konStatuje, Ze predmetnd pravna vec
je sice skutkovo aprévne zlozitejSia, ato aj s ohladom na potrebu znaleckého dokazovania,
ale rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy je ,, stabilizované v rozsiahlej
Jjudikature vseobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacnu metodiku postupu a prerokovania
takych sporov, pricom namietané konanie nemozno oznacit za tak pravne zlozZité, ze si vyzaduje
aby za takto dlhé obdobie nebolo v predmetnej veci porusovatelom rozhodnuté. . Stazovatel
je presved&eny o tom, e sam nezodpoveda za aktualnu dizku napadnutého konania okresného sudu,
ktora je podla jeho ndzoru podmienend neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu, ktory odmietol
vo veci vykonat’ dokazovanie na preukdzanie opodstatnenosti nim uplatnenych narokov na nédhradu
Skody a nemajetkovej ujmy, ato aj oproti jeho samotnému navrhu na doplnenie dokazovania
v naznacenom smere, ¢o krajsky std vyhodnotil ako zasadny nedostatok postupu okresného sudu
pred vyhlasenim rozsudku ¢. k. 11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023, v dosledku ¢oho ho
aj v danej cCasti zrusil. K prietahovému postupu okresného sudu v napadnutom konani v trvani
3 rokov a4 mesiacov (aktudlne do ¢asu podania ustavnej staznosti) dochadza aj napriek tomu,
ze s ohl'adom na jeho samotny predmet ma napadnuté konanie povahu prioritného konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud po prehl'ade vo veci vykonanych tkonov k podstate staznosti uviedol, ze vo veci
postupoval plynule, ked’ ,, vykonaval plynulé a efektivne vsetky potrebné ukony“, ¢oho dokazom
je aj poskytnuty rozpis jednotlivych ukonov. V konani ,,sice dvakrat muselo dojst k zruSeniu
nariadeného sudneho pojedndvania, avSak vidy z objektivnych zdravotnych doévodov, a to raz



na strane zakonnej sudkyne a raz na strane predvolaného svedka.“. Predmetnd vec je skutkovo
a pravne zlozita, ¢o dokazuje aj ,,fakt, ze rozsudok v nej sa nachddza v spise na ¢. listu 806 — 864.
Za zmienku stoji, ze tento bol — napriek zloZitosti veci — zakonnou sudkynou riadne vyhotoveny
v zakonnej 30 dnovej zakonnej lehote. ““. Okresny sud je toho ndzoru, ze jeho postup bol vzhI'adom
na zlozitost’ veci a rozsiahlost’ spisového materidlu, ktory ma uz 2028 stran, ,, pri danych casovych
moznostiach plynuly a bez zbytocnych prietahov. .

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prdv (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
aneprimeraného zataZovania stran sporu a inych osOb. Tento zdékladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto
zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa moze odrocit
len z délezitych dévodov.

11. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moéze zapriCinit' porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, III. US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,



I1. US 32/03, TV. US 267/04, TvV. US 182/08, IV.US 380/08, IIL. US 103/09, 1. US 7/2011,
IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

12. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zisahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na iiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

13. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre idastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00).

14. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez stvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

15. Predmetom napadnutého konania je zaplatenie viacerych penaznych néarokov proti dvom
zalovanym (ako poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti) v suvislosti s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti stazovatelovi, ato konkrétne (i) ndhrady Skody vo vysSke 11 884,18 eur,
(11) jednorazového odskodnenia ndhrady za bolest vo vySke urCenej znaleckym posudkom,
(111) jednorazového odskodnenia néhrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske urcenej
znaleckym posudkom, (iv) ndhrady trov konania v rozsahu 100 % a osobitne proti kazdému
zo zalovanych sumy 80 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Predmet napadnutého konania
okresné¢ho stdu sice patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, avSak tstavnému sudu je
zjeho rozhodovacej praxe zndme, Ze predmetné spory si predovSetkym skutkovo néaro¢né,
ked’Ze sui viazané na znalecké dokazovanie, vystupuje v nich nielen viacero ucastnikov konania,
ale aj viacero svedkov, je potrebné zabezpecit spravidla rozsiahly dokazny podkladovy materiél
(resp. rozsiahlejSie listinné podklady), tak to je aj v napadnutom konani.

16. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
iadne také skutoGnosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania.
Je vSak potrebné poukazat’ na procesnu aktivitu stazovatela, ktory na pravidelnej baze viacnasobne
doplial svoje vlastné podania a vyjadrenia o d’alsi a dokazny podkladovy materidl, v dosledku &oho
sa tak musel okresny sud opdtovne oboznamovat’ s dodato¢ne a opakovane predkladanou skutkovou
a pravnou argumentaciou, ¢o prispelo k predlzovaniu jeho postupu (napriklad podania st'azovatel'a
dorucené okresnému sudu 3. decembra 2021, 6. decembra 2021, 8. juna 2023, 26. juna 2023,



24.novembra 2023, 5. decembra 2023). Ustavny siad nespochybiiuje priva strany konania
na realizdciu prostriedkov procesnej obrany a tutoku, ale ich opitovnym dopiiianim (oproti
koncentrovanému postupu) dochddza k predlzovaniu konania, ¢o tUstavny sud stazovatelovi
pripomina v suvislosti s nim atakovanym prietahovym postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, ked’ k rovnakej procesnej taktike st'azovatel’ pristipil aj v konani o istavnej st'aznosti jej
doplnenim z 12. marca 2025 o namietané porusenie Cl. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie.

17. Poslednym skiimanym kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani.

18. V prvom rade je potrebné poukazat na celkovi dizku napadnutého konania, ktoré trva
od 11. oktébra 2021 do 11. februara 2025, ked stazovatel opdtovne dorucil ustavnému sudu
ustavnu staznost, ked’ prvad ustavnd staznost bola uznesenim tustavného sudu ¢. k.
I. US 159/2024-18 z 19. marca 2024 odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona o Gstavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Napadnuté konanie okresného sudu do ¢asu opatovného
podania ustavnej st'aznosti trvd 3 roky a 4 mesiace. V rdmci tejto doby okresny sid rozsudkom ¢. k.
11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023 rozhodol o staZzovatelom podanej zalobe tak, Ze ju v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym a intervenientovi na strane Zalovaného v prvom rade priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 11Co/19/2024-1326
z 29. oktébra 2024 potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023
v Casti tykajlicej sa posudenia stazovatelom uplatnenych narokov na nahradu za bolest’ a ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia, pricom ale v Casti tykajucej sa posudenia stazovatel'om
uplatnenych narokov na ndhradu Skody andhradu nemajetkove] ujmy predmetny rozsudok
okresného sudu zruil avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. Okresny sud
v napadnutom konani tak po 1 roku a 11 mesiacoch pravoplatne rozhodol o dvoch zo S$tyroch
stazovatelom uplatnenych narokov, ¢im tak parcidlne zniZil stav jeho pravnej neistoty o 50 %.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani naslednd stazovatel'ova procesna aktivita spocivajiica v podanom
dovolani av tomto smere Ustavny sid zdsadne odmieta stazovatelom predkladany narativ
o pokraCovani/predlZzovani stavu pravnej neistoty v dosledku nim podan¢ho dovolania
(ako mimoriadneho opravného prostriedku podaného proti uz pravoplatnému rozhodnutiu).

19. V dalSom ustavny sud poukazuje na to, ze okresny sud v napadnutom konani postupoval
po podani Zaloby 11. oktobra 2021 plynule, ked’ v ¢ase od 11. oktdébra 2021 do 3. februdra 2022
vykonéval tkony stvisiace so zaplatenim sudneho poplatku, ktory stazovatel’ uhradil aZz po nim
realizovanom néavrhu na oslobodenie od povinnosti zaplatit’ ho arozhodnuti okresného stdu
o priznani oslobodenia vo vyske 80 %. V casovom tseku od 9. februara 2022 do 11. oktébra 2022
okresny sud vykondval ukony podla § 167 CSP vratane doziadania Okresného sudu Bratislava
V o konani vedenom proti VSeobecnej zdravotnej poistovni a vstupe intervenienta do napadnutého
konania. V ¢asovom useku konania do 11. oktobra 2022 do 28. septembra 2023 okresny sud
vyhlésil svoj predmetny rozsudok, ked” predtym vykonal celkovo dve pojednavania a nariadil Styri
terminy pojedndvania, pricom prvy termin bol zruSeny pre praceneschopnost’ zékonnej sudkyne
atreti termin pojednavania bol zruSeny pre nepriaznivy zdravotny stav svedka Zalovaného
v druhom rade.

20. Odvolacie konanie trvalo od 28. septembra 2023, ked’ okresny sud vyhlasil svoj predmetny
rozsudok, do 11. novembra 2024, ked’ bol okresnému sudu doru¢eny stidny spis spolu s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 11C0/19/2024-1326 z29. oktobra 2024. S ohl'adom na dovody zruSenia



rozsudku okresného sudu €. k. 11C/24/2021-806 z 28. septembra 2023 v odvolacom konani (pozri
bod 4) a stanovenie parametrov d’alSieho postupu (pozri bod 5) je mozné postup okresného sudu
v napadnutom konani v case od 28. septembra 2023 do 11. novembra 2024 hodnotit
ako neefektivnu Cinnost’ (bod 11), a teda prietah v trvani 1 roka a 1 mesiaca. V dosledku tohto
zaveru tak postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Okresny sud v napadnutom konani v ¢ase od 11. novembra 2024 do Casu podanej ustavnej
staznosti 11. februdra 2025 dorucoval rozsudok krajského sudu ¢. k. 11Co0/19/2024-1326
z29. oktébra 2024 procesnym stranam a po stazovatelom podanom dovolani vykonaval ukony
smerujuce k predlozeniu veci Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu.

22. Ustavny sid neprihliadal na doplnenie podanej ustavnej staznosti stazovatelom, ktoré bolo
tistavnému stdu dorudené 12. marca 2025, ked’Ze svojim uznesenim ¢&. k. IV. US 106/2025-15
z 11. marca 2025 rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie v celom rozsahu, ¢im tak bolo rozhodnuté
aj o rozsahu predmetu konania. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na § 56 ods. 5 zékona
o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, ze ak ustavny sud navrh na zaCatie konania neodmietne
alebo ho nezamietne podla § 57, prijme ho pri predbeznom prerokovani na dalSie konanie
,,V rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu“. Uvedené ustanovenie zakona
o istavnom stde vylutuje moznost stazovatela menit &i roz§irovat, resp. dopliat v obdobi
po prijati Gstavnej staznosti ndvrh na zacatie konania (Gstavnu staznost’), ktory je koncentrovane
vyjadreny v petite, na ¢o Ustavny sid konStantne poukazuje vo svojej ustdlenej judikature
(pozri napr. m. m. 1. US 36/02, 1. US 109/02, 1II. US 196/08, III. US 225/08, TV. US 305/09,
I11. US 13/2021, TV. US 180/2023). Vzhl'adom na obsahovu rovnorodost’ uplatneného referenéného
ustanovenia s tymi, ktoré boli posudzované (v prietahovom aspekte), vecny zaver ustavného sudu
by bol rovnaky, aj ak by posudil predmetné ustanovenie (Cl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpske;j
unie) ako pouzitelné na svoj prieskum.

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, mozZe prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody staZovatela svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci do dina vydania tohto néalezu
nerozhodol, ustavny sid mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 11C/24/2021 konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu). Bude povinnostou okresného sudu uUstavnym
sidom vysloveny imperativ reSpektovat, ato aj napriek staZovatelovej procesnej aktivite
spoc¢ivajucej v podanom dovolani, v dosledku ktorej okresny sud nepokracoval v nariadenom
znaleckom dokazovani.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

26. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 8 000 eur z dévodu
prietahov okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

28. Ustavny sud dospel k zaveru o nepriznani primeraného finanéného zadost'ucinenia
stazovatel'ovi, kedZe pre dosledni ochranu stazovatelom uplatnenych prav postacuje zaver
o vysloveni ich poruSenia s imperativom d’alSiecho postupu bez prietahov. K uvedenému zaveru
ustavny sud dospel aj napriek identifikovanej dobe prietahu v trvani 1 roka a 1 mesiaca z dévodu
samotnej intenzity porusenia oznacenych prav st'azovatela, ktorych porusenie je oslabené zistenim
sice prietahu v uvedenej dizke, ale (i) pri celkovej dizke napadnutého konania, ktoré trva ku diu
podanej ustavnej staznosti 3 roky a 4 mesiace (ktora nie je vzhl'adom na zlozitost’ veci a priori
ustavne neakceptovatelnd abola podmienenda aj viacnasobnym rozhodovanim okresného stdu
o staZzovatel'om uplatnenom naroku na odpustenie zaplatenia sudneho poplatku z ndvrhu, podaného
odvolania a dovolania), (ii) identifikovand doba prietahu je ojedinelou dobou v inak plynulom
(ba az prikladnom) postupe okresného sudu v napadnutom konani, (iii) vzniknuty prietah ma
povahu neefektivnej ¢innosti, determinovanej vSak aj uz uvedenou skutkovou naro¢nostou veci
anapokon (iv) pravna neistota staZovatela bola parcidlne odstranena pri dvoch uplatnenych
narokoch, a to nahrade za bolest’ a ndhrade za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, teda na Grovni
(vychadzajuc z poctu uplatnenych narokov) 50 %, ked’ pri rozhodovani o d’alSich dvoch narokoch
(ndhrade Skody andhrade nemajetkovej ujmy) st odvolacim sudom nastavené parametre
dokazovania (Co taktieZ prispieva k pravnej istote stran konania z dovodu uréenia postupu a rozsahu
dokazovania nadriadenym sidom). Vzhl'adom na to ustavny sud nevyhovel stazovatelom
uplatnenému navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu tustavny sud priznal nahradu trov
konania.

30. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza icastnik konania.

31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



32. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st’aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov
konania vo vyske 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, tiez suma 23 % dane
z pridanej hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Priznant nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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